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MAQUIAVELO, LA MONARQUÍA, 
Y LA INQUICICIÓN ESPANOLA 
Se ha mantenido si'empre que Ia Iglesia persiguió a Maquiavelo, y, 
por supuesto, la afirmacióii es cierta. Sin embargo, expresada sin matices, 
puede dar lugar a confusiones, ya que Maqiuavelo no siempre es autor 
prohibido, ni en todos los lugares al mismo ti'empo. 
Nacido en 1469, la vida adulta de Maquiavelo, la época de su pro- 
ducciún escrita sobre todo, coincide con el dominio del papado por los 
Médicis. Y, a pesar de que esta familia tuviera razones poderosas para 
oponerse a Maquiavelo l, no sólo no lo hace, sino que, en cierto modo, 
le protcge, prueba de la aceptación del autor en los ambientes eclesiás- 
ticos. Cuando Maquiavelo muere, en 1527, son los eclesiásticos, inclu- 
yendo entre ellos al papa Glemente VII, los que promovieron la edición 
póstiima de sus obras. 
Después de un período dc veladas críticas y vetos semidciaies 2, 
Maquiavelo es definitiva y oficialmente prohibido por el fndice de Pau- 
lo IV de 1559, doride aparece como autor "damnatns l.e classe" % A ppar- 
1. Maci~i1avdo hahia sido secnetario de h Repíi1Wca flanentina, derrotada por los 
Médicis cn 1512; pero, sobre todo, pesó sobre 3 la sospecha de haber participado en 
In ooniui-n anümodicea de  Bnscofi, en fiebrero de 15113. 
2. Carta d ~ d c  Roma, & 151S~: "Qui son vietate e proibite a venkni tutte le 
opene del omtro ~M&avel h...", en Lettere di 6. B. Bwini a Benedetto Varchi, publi- 
cadas p o ~  6. Mdanesi, Floreocia, 1,860. 
3. Publiosdo wr Bcinrich Reuvdi, Die Indices Librurum Prohibitorum d e s  sech- 
aenlintsn Johrhuraderts, B. de GIS&, Nimnvkoop, 197i0, p&g. 176. 
tir de esta fecha, y hasta entrado el siglo XVIII, su nombre aparecerá 
siempre entre los autores prohibidas. 
&Cuál es, ent~etanto, la actitud dc la Siiprcma, es decir, de la Inqui- 
sición española? 
A partir del momento en que los Reyes Católicos reimplantan la In- 
quisición: ésta se convierte en un cuerpo poderosísinic quc, con su 
doble jurisdicción temporal y espiritual, planteará problemas, tanto al 
papado como a la corona. Según la personalidad del rey o del inqui- 
sidor generak la Inquisición tendrá mayor o menor independencia, o será 
un mayor o menor instrumento de la corona, pero siempre frente a 
Roma, de donde le venían la autoridad y la jurisdicción, mantendrá una 
independencia de criterio y actuación verdaderamente notables. De mo- 
do especial, y en contra de la opinión generalizada, en lo que hace re- 
ferencia a Maquiavelo, la Inquisición española no sigue en absoluto el 
ejemplo de Eioma. 
Sabemos que el primer índice de libros prohibi<los impreso en Es- 
paña, en 1547, era traducción del de ILovaina de ,1546. Aunque hasta 
ahora no se ha encontrado ningún ejemplar de ese fndice, es lógico su- 
p c n a  que en 61 no se mencionaba a Maquiavclo, ya que no se le men- 
ciona en el de Lovaina 5. 
Asimismo, el nombre de  ilaqiiiavelo no &gura en el edicto que 
en ~~ publica el inquisidor general Valdés, y d'el que sí tenemos nn- 
ticias concretas C. La ausencia del florentino se repite en e1 fndice que 
aparece en España en 1551. Era este fndice copia de1 de Lovaina 
de 1550, enviado a la Inquisición por Carlos V. Valdés, para su divulga- 
ción, añadió además a su traducción los libros ya prohibidos en 1547 
y en 1549. Los distintos tribunales hicieron sus propias redacciones, con 
lo que de este fndice dc 1551 hay varias ediciones. Todos los libros 
censurada en estos indices son de materia espiritual. De Maquiavelo, 
ni rastro 
De los rumores que d'esde hacía cierto tiempo circulaban por Roma 
sobre la inminente condena de las obra  de  Maquiavelo -condena que, 
según las noticias ya comeiltadas, era casi oficial en la ciudad eterna-, 
4. Bula de Sixto IV reproducida en Bemardino Llorca, Bula<io pontificio de h 
ZnquisiciD'n española, ibntiíicia UniveriirEad Gregoriiana, Roma, 1M9. 
5. Hein&-h ü%eiisdi, op. cit., páig. ,27. 
6. De la Pinta Llarente, fndices erpursatorios españoles, "HisPnnia", W, 1952, 
pág. m, y Jos6 Luis Cmizaer Nmalin, El iw>iisidor gcna7al Fernando da Virldér. 
I I :  Cm- Y donunentos, cap. W I ,  Univemidsd de Oviodo, 197'1. 
7. Hzhticli IUeu=h, op.  oit., pig. 7S. 
la censura española no tenía ni la más mínima idea, a juzgar por el 
silencio de los índices; Maquiavelo, para da Inquisición española, era o 
un descoiiocido, o un autor indiferente. Henry ,Charles Lea, refirién- 
dose a esta Inquisición, dice: "its supremacy in al1 matters of faith and 
discipline seemed to be so immutably established that it regarded with 
good-natured indifference abstrlct speculations such thase of Marsiiio 
Ficino, Pcnnponazzi and Agustino Nifo ..." Suponemos que igual de- 
bía de suceder con blaquiavelu, sobre todo si reflexionamos que entre 
los nombres citados por Lea aparece el de Nifo, el plagiario de Ma- 
quiavelo. 
,Precisamente un año después de la aparición del lndice de 1551 se 
publica en Medina del Campo la primera traducción española de los 
Discorsi de :Maquiavelo Y .Si la Inquisición no le tiene aún por autor 
peligroso, o al menos lo desconoce, los intele~kales icen este caso enca- 
bezados por el mismo Emperador) sienten por su obra una gran admi- 
ración y la consideran altamente interesante y provechasa. Esta prime- 
ra edición va precedida de un privilegio red, i irmdo en Valladolid en 
el año lW1'. En é l  Carlos V declara que ha hecho examinar la obra 
(por los miembros del Consejo Real) y da licencia al traductor para 
que pueda publicarla y venderla durante diez años. Al principio del 
privilegio, el Emperador reconoce que: "Nos para nuestra recreación 
leemos algunas vmes en un Ebro intitulado los discursos de Nicolao 
Machiaveli", y un poco más adelante, al afirmar "y por ser muy útil 
y proveclioso para cualquier príncipe", aczpta el hecho de que el traduc- 
tor haya emprendido tan ardua tarea para poderlo ofrecer al '"Serenís- 
sirno príncipe don Philippe, nuestro muy caro y muy amado hijo". 
Estas afirmaciones del Emperador, entresacadas del privilegio, tie- 
nen gran importancia, porque demuestran que en 1552 .Maquiavelo era 
popular, admirado, leído y juzgado altamente interesante y en ningún 
momento dañino. ;Si Carlos V, que se había preocupado pocos años 
antes de  promover la censura de  libros contrarios a la religión, patro- 
cina ahora esta traducción, es más que evidente que en la España de 
la +oca el autor florentino era algo más que "autor indiferente". Ade- 
8. Emry Ohniles Lea, A histnly of the Inqziiiition of Spain, ,XiDI, Nmva York, The 
Mar? Millan Company, 1906-1908, &g. 481. 
9. Discursos de Nicolao Moehiaiielli. Dirigidos d muy alto y podaroso se t i<  don 
PhZippe, nnncipe de Esparío, nuestro señor. MD;U,I. Apud íhilielmum De Millis. 
10. Ya desde 1502, por oarta de ios Reyes CaMliais, no se hacía &stinción entre 
m a  ecl,esi&stioa y ommm civil, wro a quien uimpetia r e b n t e  la oensura pmvia 
era 4 Consejo ñ4eal. 
más, por la manera en que Carlos V habla de los Discursos y de su 
lectura asidua, da la impresión de que los consideraba como un brevia- 
rio, algo así como un Kempis político. Confirma esta impresión la dc- 
dicatoria que el traductor, Juan Lorenzo Otavanti, hace al entonces prín- 
cipe Felipe. Considera él, y debió también de considerarlo el Consejo 
al permitir tal dedicatoria, que el conocimiento de la ohra de Maquia- 
velo podría contribuir a ''abrir el camino de su mny alta y m ~ y  exce- 
lente intelligencia, para que pueda en breve tiempo venir en conoci- 
miento de lo que es necesario para añadir a su Imperio lo qiie pueda ... 
Vuestra Alteza conoscerá el gran desseo que en ello ay que Vuestra Al- 
teza suba en aquella grandeza que la fortuna y sus perfectas calidades 
le tiene protimedo [sicl]". Hemos de suponer que la opinión favorable 
a Maquiavelo y a sus escritos continuó inmutable, cuando en 11555 apa- 
rece ima segunda edición de  la misma traducciónl', dedicada también 
a Felipe $1, al que llama ahora rey de Inglaterra, Nápoles, y príncipe 
de España. 'En la portada, y junto al t í d o ,  se añade: "muy Útiles y 
provechosos para qualquier príncipe, o governador". Otiles, pues, no sólo 
para los príncipes, sino para quienes de una u otra manera tengan que 
ver con el gobierno, base necesaria para el ejercicio de este nuevo arte 
que es la política. 
Pronto las cosas van a ser diferentes. Carlos V abdica en 1556, y 
con su abdicación cambia bruscamente todo el panorama europeo. El 
sueño de una posible conciliación entre católicos y protestantes pierde 
el apayo temporal encontrado hvsta entonces en la política del Empe- 
rador. Vencen las intransigencias, y, como consccnencia, aparecen en 
España una serie de medidas de tipo represivo. #La primera de ellas, 
la pragmática que Felipe IU[ dicta el 13 de  septiembre de 155812, en 
la que se prohíbe bajo "pena de muerte y de perdimiento de bienes que 
ningún librero ni otra persona alguna traiga ni meta en estos reinos libros 
de romance, impresos fuera dello&, aunque fueran impresos en los rei- 
nos de Aragón, Valencia, Cataluña y Navarra, de cualquier materia, cali- 
dad o facultad, no siendo impresos con licencia h a d a  de nuestro 
11. Los dkmrsos de Nicolao M<~hlaoelü, floventlno, sobre la pvimera ddcads 
de Tito Lttiio: ahora nuevamente tmluzidos de lengua tascano en  Ifnguri castellano: 
muy ÚNles y provechosos para q u a b i b 7  pdndpe, o grnemdor. Dirigidos <r la M .  del 
SereniPsimo don PhiLipve, rey de Inglaterra, Nápoles, y princips de EwaM, nuestro 
señor. En Medina dd Campo, por Guillenmo de Millis, 1655. 
12. Ea J .  A. Llorente, Historia n i t i a  de la Inquisición en Espana, París,  1917- 
1918, 4 mls. 
nombre [el rey] y señalada de los de nuestro Consejo". Y, como conse- 
cuencia de  esta medi'da, la petición del inquisidor Valdés al Papa para 
que revocara cualquier licencia que no dimanara única y directamente 
de los inquisidores generales y de los purpurados que él habría de  
nombrar, lo que se le concedió por el breve papa1 de 5 de enero 
de  1559. 
,Casi al mismo tiempo que el breve había aparecido en Roma e1 
fndice de libros prohibidos, pero ni en el breve se alude a 4, ni Valdés, 
al pedirlo, hace referencia alguna al que también entonces se estaba 
preparando en España. La independencia de los fndices españoles con 
respecto a los romanos resulta claramente evidente en esta ocasión. 
Si el Indice romano de 1559 llegó a los diferentes tribunales de  la 
Inquisición española, no fue porque a ellos 'lo enviara la Suprema. Esto 
nos lo cotvfirma una carta que la Inquisición de Cordoba escribe a la 
Suprema, el 4 de abril de 1559, en la que pide instrucciones sobre el 
uso de este fndice, que, sin que se supiera su inmediata procedencia, 
había llegado hasta allí. Dice la carta: "Aquí a parecido un cathálogo 
de libros prohibidos por la Sta. Inq.On en Roma publicado en ella a 3) de  
diciembre próximo pasado para toda la cristiandad con graves censu- 
ras, como V. S.* lo abra visto. Hágame merced de mandarme cómo 
nos habernos de aver con tan larga prohibición" 13. A pesar de que el 
lioenciado Villar, firmante de la carta, habla del catálogo como de algo 
dirigido a toda 3a cristiandad, no se siente obligado en absoluto a se- 
guir las normas promulgadas en él, y al pedir instrucciones insinúa ya 
un juicio desaprobatorio al referirse a su extensión. Parece claro que 
todas las Inquisiciones loca~les tenían muy clara la idea de que el único 
órgano verdad'eramente censor .en España en cuestión de fndices era 
la Suprema, y el hecho de  que de Roma hubiera llegado un catálogo no 
tenía ninguna importancia si previamente no era sancionado y admitido 
por aquélla. 
La ptubable respuesta del órgano supremo español a preguntas como 
la de la carta anterior debió de ser el Indice de  VaildBs de ,1559. De este 
índice, lo único que ahora nos interesa destacar es su independencia 
del de Roma, sobre todo en lo que hace referencia a Maquiavelo: el 
fndice de Valdés no cita para nada a nuestro autor 14. 
13. En M. Bataillon, E v m  España, Méxiw-Buenos AL-es, Fondo de Cultura 
EMnÓrnioa, 19850, pág. 71'6, nota 5. 
.14. i h h ,  op. cit., &s. 209 y eigs. 
Caben varias explicaciones del hecho: el verdadero propósito de 
tal Índice, hecho para sancionar a determinados autores contemporáneos 
de ValdSs; la prisa con que fue redactado, y, sobre todo, el privilegio 
real por diez años de Carlos V al editor de Maquiavelo, que aún estaba 
vigente. iQuién sabe? Pero, cudquiera que sea la razón para ello, lo 
cierto es que (Maquiavelo y su obra permanecen inciulumes 15. 
A la muerte de Valdés, la censura parece que, en cierta manera, re- 
dujo su celo. Durante un período notablemente largo, la acción de la 
Inquisición española resulta bastante más moderada que la de su pa- 
ralela romana, sobre todo en lo que se refiere a las posibilidades de 
expurgación de  las obras incluidas en los fndices, posibilidades prác- 
ticamente ignoradas por Roma. 
Cuando en 1564 aparcce el Indice de Fío IV, más conocido con el 
nombre de Índice tridentino -que pretendía ser dehitivo para toda 
Pa cristiandad y que, como cra de esperar, vuelve a pro~hibir a Maquia- 
velo-, la atención que ne le presta en España es mis bicn poca y, 
en todo caso, intermitente. Veamos algunos datos: 
En 1583, cuatro años después de su aparición, una carta acordada, 
de fecha 7 de  febrero, ordena la observancia del Indice español de 1559. 
,Pocos meses más tarde, el 14 de junio, otra car.ta acordada se que- 
ja de que no sea observado el Indice tridentino, por lo que se ordena 
su observancia. 
Finalmente, una tercera carta de 29 de junio revoca la anterior y 
ordena de nuevo que sea el fndice de 1559 el único tenido en cuenta 16. 
La constante entrada de literatura herética en el país, así como el 
aumento del sentido crítico, hacían cada vez más necesario que se 
tomaran nuevas medidas, que, jcómo nol, serán independientes de 
Roma. Tales medidas no podían ser otras que la preparación de un 
Indice renovado. La tarea no debió de ser fácil, coma lo prueba el 
largo tiempo que duró su confección 17, yaque no apar&ió hasta 1583. 
15. No es nuestro secretario el hicu  caso de flagrants desa.oincii60 entre ambos 
fndices: Raimon LluU -que  precisamente en el momento de su inclusión en el fndice 
m m m ,  cuando un jesuita espaíul que abogaba pm ál demanda que se le lemurgw 
"wmo ee hada en '&paña, en lugar & condenarle por  coq3eto", pmvoca urna de 
las mudas reacciones contra la Península, reflejada en esta respuesta: "che Rama dava 
legge a Spagna et a tutta ít monda et non Spagna a loro"- era otro de bs ausentes 
&l fn&a;~e rte Vildés, con lo qm el in~uisidor se &,danta a l  fndice hidentino, rlue 
no J , e  mndenará. 
16. Lea, ap. cit., Iii, pág. 493. 
17. En la codección interviene, a partii do 15M, el B~Iarima, que tanta 
animadversi& sentía pol .Maquiavelo, al que b % n k m c n t e  atma en sus obras. 
Este índice ls, publicado por el entonces inquisidor general Qui- 
raga, es extensísirno y muy cuidado, pero tampoco tiene demasiado en 
cuenta al tridentiino, con lo que nos hallamos d'e nuevo ante un ejem- 
plo de independencia de criterio de la Inquisición española. Las dife- 
rencias son, en general, las mismas existentes entre los anteriores Indi- 
ces; además, en éste no se hace referencia a los anteriores latinos más 
que con un vago: "forma y manera que tales prohibiciones han sido 
siempre recibidas y guardadas", que más nos suena a ironía que a 
reverencia, ya que difícilmente podían los fieles guardar las reglas de 
índices por ellos desconocidos, e ignorados incluso por la misma In- 
quisición espaíiola. 
Pero en el tema que nos ocupa sí que el fndice de 11583 sigue al tri- 
dentino, pues prohíbe de forma inequívoca y machacona toda la obra 
dc Nicolás Maquiavelo. En varias partes de este nuevo fndice aparece 
prohibido nuestro autor, como si se temiera que, dejandc algún res- 
quicio, pudiera colarse. En el fndice de  Quiroga se prohíbe a Maquia- 
velo en: "~Lihros que se proMben en latín": N, Niccolai ~Maccbiavelli, 
o. o.lD; ":Libros que se prohíben en romance": D,  discursos de Ma- 
quiavelo'm; "Libros que se prohíben en italiano": N, ,Nicola Macchia- 
vello Fiorentino todas sus obras "l. 
Prohibicibn innecesariamente machacona, pues, según las reglas del 
inicio dcl fndice, quedaba sdcientemente claro que el autor o los li- 
bros que se prohíben en una lengua lo son en todas, a menos que se 
obtengan licencias, de las que nada se dice en el caso de Maquiavelo. 
Desde este momento, también en España Maquiavelo será prohi- 
bido sin remisión, y fracasará todo intento de publicarlo en forma ex- 
purgada*. Tampoco será fácil conseguir licencias para leerlo; incluso 
cuando, en 17.W y en 1754-1783, los inquisidores Bonifaz y Beltxán cu- 
bren con licencias prácticamente todos los libros prohibidos, Maquia- 
velo será una de las pocas excepciones, para las que no hay misericor- 
dia 
A partir, pues, del fndice de 1583, Maquiavelo sera en España autor 
snmamente peligroso; pero, y éste es un dato sobre el que queremos 
18. Reusch, op. cit., págs. 377 y sigs. 
19. Reuxh, qp. cit., pAg. 422. 
SO. &usoh, op. d., d g ,  434. 
21. meusch, m. cit., páig. 443. 
. )Nos nefenmw a los intentos nepetidm de1 duque de Sasm, de 
noticia por las cartas conservadas en el A.H.N., leg. 4436, núm. 4, 
y MeliL, en 191'4, en su Cokílogo da los pepe le^ da la Znqui&i6n, níun 
m. Lea, ap. cit., IU, pág, 524. 
los Que 
citadas 
. 538. 
insistir, ha tardado en serlo cerca de veinticinco anos más que en Roma. 
Aun así, la peligrosidad oficia1 de Maquiaveb en España no asustará 
a todos sus posibles lectores, como lo prueban las muchas obras de 
Maquiavelo encontradas en bibliotecas españolas de los siglos m 
y x w  =. 
a4. De db nos -aremos en o t ~ a  ocasión. 
